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	ЯМАЛО – НЕНЕЦКИЙ АВТОНОМНЫЙ ОКРУГ
МУНИЦИПАЛЬНОЕ АВТОНОМНОЕ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ

«Средняя общеобразовательная школа № 2 с углубленным изучением иностранных языков» муниципального образования город Ноябрьск


Анализ 

уровня усвоения программного материала учащимися 2-4 классов за 1 полугодие 
2016- 2017 учебного года

Цель контроля: изучение соответствия уровня соответствия усвоения учащихся 2 – 4 классов программного материала федерального государственного образовательного стандарта начального общего образования по предметам математика, русский язык.     

Объект контроля: 2 - 4 классы 
Сроки контроля: 16.12 – 18.12.2016г.


        Согласно плана работы школы на 2016-2017 учебный год, на основании приказа по школе от 30.11.2016 г.  № 795-од «Создание условий для выполнения федеральных государственных образовательных стандартов НОО за 1 полугодие в 2016-2017 учебном году» с целью изучения соответствия уровня обученности учащихся 2 - 4 классов требованиям федерального государственного образовательного стандарта начального общего образования по предметам математика, русский язык.                                                                           

Тексты контрольных работ разработаны в соответствии с требованиями федерального государственного образовательного стандарта начального общего образования.

Контрольная работа по русскому языку состояла из диктанта и грамматического заданий. Продолжительность выполнения заданий составила 40 минут.

Выполняли контрольную работу по русскому языку 368 учащихся (95%). 

Анализ результатов выполнения контрольной работы показал следующее:

· во 2-х классах обучается 113 учащихся. Выполняли работу 106 обучающихся (94%). Общая успеваемость составила 87% (-8%). 
· в 3-х классах обучается 150 учащихся. Выполняли работу 140 обучающихся (93%). Общая успеваемость составила 93% (+1%), качественная успеваемость 69% (+11%). 
· в 4-х классах обучается 124 учащихся. Выполняли работу 122 обучающихся (98%). Общая успеваемость составила 100% (+9%), качественная успеваемость 69% (+13%).
       Безошибочных работ у 59 учащегося, что составило 16% (+1%) от количества обучающихся выполнявших работу. 85 учеников (23%, +5%) написали диктант без ошибок. Выполнили верно, грамматическое задание 67 человека (18%, +2,2 %). Не справились с диктантом 23 обучающихся 6,3%, (-3%), с тестовым заданием – 6 учащихся 1,6% (-0,8%).

      По итогам контроля 1 полугодия за 2016-2017 учебный год качественная успеваемость по русскому языку составило 69% (+7%), успеваемость 94% (=%).

По параллелям классов начальной школы качество и успеваемость выглядит следующим образом (Приложение №1)

      Анализ контрольных работ позволяет выделить типичные ошибки:

· правописание безударных гласных, проверяемых ударением – 50 уч. (13,5%, -0,5%);

· непроверяемая гласная -  38 уч. (10,3%, -0,7%);

· перенос слов – 12уч. (3,2%, -0,4%);

· разделительный мягкий знак – 29 ч. (8%, +2,3%);

· парные согласные – 34 уч. (9,2%, +3,2%);

     Данные цифры свидетельствуют об уменьшении количества ошибок на правописание безударных гласных проверяемых ударением, количества ошибок с непроверяемой безударной гласной, ошибок на правописание переноса слов и увеличение ошибок на правописание разделительного мягкого знака и парных согласных.

     Следует отметить, что большинство учащихся усвоили основные темы, изученные в течение года «Правописание безударной гласной» (82%, +5%), «Правописание непроизносимой согласной» (96%, +1%), «Правописание сочетаний ЖИ, ШИ, ЧА, ЩА» (96% +1%), «Правописание падежных окончаний существительных» (94%, +2%), «Правописание падежных окончаний имён прилагательных» (94%,-1%).     

Вызвало особое затруднение выполнение тестовых заданий:

· 2е классы: у 16 учащихся (15%, -1%) – в определении количества звуков и букв, у 16 уч-ся (15%, +2%) в делении слов на слоги, 13уч-ся (13%, =);

· 3е классы: у 28 учащихся (20%, =%) – в подборе родственных слов, у 32 (23% +5%) – в  подборе слов с проверочной безударной гласной;

· 4е классы: у 21 учащихся (17%, -2%)– в правописании падежных окончаний, 24 уч-ся (20%, =%) – парные согласные, 16 уч-ся (13%, -2%) – в правописании разделительного ь знака.
100% успеваемость по русскому языку во Шекунова Т.В. (3б), Здебская М.В. (3е), Ходаковская Д.Г. (4а), Ладани О.А. (4б), Степанова Г.В. (4в ), Буркова Н.Б. (4д), Плех Н.В. (4е)
	Русский язык – 23 уч. (6,3% -3)  


          Вывод: данные учащиеся требуют от педагогов индивидуального подхода в усвоении программного материала. Учащиеся 2, 3-х классов не справившиеся с к/работой, будут показаны на школьном ПМПк в течение 2 полугодия 2016-2017 учебный года по согласию с родителями, для уточнения образовательного маршрута.
Контрольную работу по математике писали 339 (96%) учащихся 2-4 классов из 387 Безошибочных работ – 135 уч. (40%, +6%). Верно, решили задачу – 330 ученик (97%, +1%). Показали отличные вычислительные навыки – 298 уч. (88%, +11%).

     Допустили ошибки:

· на сложение – 22уч. (5%, -2%); 

· на вычитание - 32уч. (7,9%. -4%);

· на умножение 26уч. (6%, -2%);

· на деление 28уч. (7%,-3%);

· затрудняются в решении примеров на порядок действий 19 уч. (4,7%, -5%); 

· ошиблись в задании по геометрическому материалу 58уч. (14,3%, -2,8%);

· ошиблись в задании на сравнение 21уч. (5,2%, -1,3%); 

· верно, выполнили логическое задание 286уч.  (71%, +3%).

        По итогам контроля 1 полугодия за 2016-2017 учебного года качественная успеваемость составила 71% (+6,5%), общая успеваемость составили 94% (=%) соответственно в сравнении с результатами контроля 1 полугодия за 2015-2016 учебный год. 

Качество и успеваемость по классам выглядит следующим образом (приложение №1).

       Вывод. Повышение качественной успеваемости и стабильность общей успеваемости говорит о достаточной работе педагогов начальной школы по отработке основных тем учебного материала и использовании индивидуального подхода к обучению учащихся с различными учебными возможностями.
	Математика – 27 уч.  (7,9%, -1,2)   


  Вывод: данные учащиеся требуют   индивидуального подхода в усвоении программного материала. Педагогам всех классов необходимо   отрабатывать пробелы в знаниях, у   учащихся, затруднившихся в выполнении заданий.  

100% успеваемости по математике во 2 в классе (Антропова Н.Н.), 3а классе (Флегантова С.Г., 3е классе (Здебская М.В.), 4а классе (Ходаковская Д.Г.), 4в (Степанова Г.В.), 4д (Буркова Н.Б.), 4е (Плех Н.В.).
Вывод. Данные результаты показали, что не всеми учителями начальной школы отработаны основные темы программного материала по предмету математика. Однако педагогам 
необходимо использовать индивидуальный подход для обучения каждого ученика с разными учебными возможностями и овладения ими федеральным государственным стандартом начального общего образования.

Результаты итогов по образовательной системе «Школа 2100», УМК 
«Начальная школа 21 века» и С (К) К 4 вида
Качество и успеваемость по русскому языку по итогам контроля за 1 полугодие в 2016-2017 учебном году в сравнении с результатами входного контроля за 2016 – 2017 учебный год:

· УМК «Школа 2100» - 80%, 100% (-6%, +2); 

· С(К)К слабовидящие -  73%, 90% (+3%, -1%);

· УМК «Школа 21 века» - 73%, 97%, (+11%, +2%); 

· УМК «Перспективная Начальная школа» -  76%, 93% (+6%, -4%)

     Качество и успеваемость по математике по итогам контроля за 1 полугодие в 2016-2017 учебном году в сравнении с результатами входного контроля за 2016 – 2017 учебный год:

· УМК «Школа 2100» - 78,5%, 96% (+6%, -2%);

· С(К)К слабовидящие – 68%, 93% (-7,5%, +1%);

· УМК «Начальная школа XXI века» - 80%, 96% (+6,5%, +4%)

· УМК «Перспективная Начальная школа» - 80%, 97% (+3%, +7%); 

 
УМК «Школа 2100» по данной программе обучается два класса. По русскому языку наблюдается снижение качественной успеваемости на 6%, повышение общей успеваемости на 2 %. По математике повысилась качественная успеваемость на 6%, и снизилась на 2% общая успеваемость.

Вывод. Данные цифры показывают, что педагоги 3б (Шекунова Т.В.), 4б (Ладани О.А.) в этом учебном году по русскому языку, достаточно используют дифференцированный подход к обучению учащихся с различными учебными возможностями. По предмету математика достаточно отработали темы для повторения.
       В классах для слабовидящих учащихся по предмету русский язык наблюдается незначительное снижение общей качественной успеваемости по русскому на 1%, и повышение общей успеваемости на 3% в сравнении с контролем 2015-2016 учебного года. По предмету математика наблюдается снижение качественной успеваемости на 7.5% и незначительное повышение общей успеваемости на 1%. 
       
Вывод. Результаты контроля в классах для слабовидящих учащихся 3в Антропова Н.Н., 3в Мачитова Л.А., 4в Степанова Г.В. в этом учебном году показали снижение качественной успеваемости по русскому языку, по математике так же нет 100% успеваемости. Данный результат показывает не полное усвоение учебного материала учащимися классов. Педагогом проводится недостаточная работа по использованию индивидуального подхода к обучению учащихся с различными учебными возможностями по математике. По предмету русский язык необходимо усилить повторение основных тем программного материала.


В классах, обучающихся по УМК «Начальная школа XXI века», наблюдается повышение общей и качественной успеваемости по русскому языку на 6%, 12% соответственно. По предмету математика так же наблюдается повышение общей и качественной успеваемости на 4%, 6,5% соответственно.  

Вывод. Педагогам Меньшениной С.А. (2е), Здебской М.В. (3е), Плех Н.В. (4е) работающих в данных классах достаточно уделяется внимание отработке основных тем программного материала и работе с учащимися с разными учебными возможностями.         


В классах, обучающихся по УМК «Перспективная начальная школа», наблюдается снижение общей успеваемости по русскому языку на 4%, повышение качественной успеваемости на 6%. Повышение общей и качественной успеваемости математике 7%, 3% соответственно.
Вывод. Педагогам 2а класса (Михайлова Е.В.), 3а (Флегантова С.Г.), 4а (Ходаковской Д.Г.) классов необходимо уделить внимание отработке основных тем программного материала по русскому языку. Использование индивидуального подхода к обучению учащихся с различными учебными возможностями.
На основании вышеизложенного можно сделать выводы:
1.  Считать уровень подготовки учащихся начальной школы по русскому языку, математике по итогам контроля за 1 полугодие удовлетворительным. 

2. Признать уровень сформированности предметных результатов по русскому языку и математике у обучающихся 2-х, 3-х, 4-х классов соответствующими федеральному государственному образовательному стандарту начального общего образования.

3. Отметить качественную работу по повторению основных тем программного материала по предметам русский язык и математика следующих учителей: Флегантова С.Г. (3а), Шекунова Т.В. (3б), Здебская М.В. (3е), Ходаковская Д.Г. (4а), Буркова Н.Б. (4д), только по русскому языку: Михайлова Е.В. (2а), Посадская Е.В. (2г), Меньшенина С.А. (2д), Ладани О.А. (4б), только по математике: Чугунова Ю.В. (2б), Антропова Н.Н. (2в), Плех Н.В. (4е).

4. Заместителю директора по УВР Пятаковой Л.Н.

4.1.Продолжить осуществлять контроль по сформированности предметных результатов по русскому языку и математике у обучающихся в соответствии с федеральным государственным образовательным стандартом начального общего образования в школе 1 ступени обучения.                 

                                                                                                                                                  (постоянно).                                                                                                                              

4.2. Провести сравнительный анализ результатов итоговых работ с целью определения эффективных подходов к управлению качеством образования во 2 - 4х классах.

                                                                                                                   (в срок до 21.01. 2017 года).

4.3. Обеспечить в полном объёме гарантированные Законом РФ «Об образовании» права обучающихся на получение образования в соответствии с требованиями федерального государственного образовательного стандарта начального общего образования                                                                                                                                                 

                           (постоянно).

5. Учителям Чугуновой Ю.В. (2б), Антроповой Н.Н. (2в), Посадской Е.В. (2г), Щербаковой Е.Ю. (3г), Белошицкой С.Н. (3д):

 5.1. Указать на недостаточную работу по повторению основных тем программного материала с учащимися, которые не справились с контрольной работой по русскому языку и математике.

 5.2. Отчитаться по проделанной работе по ликвидации пробелов в знаниях с учащимися, не справившимися с контрольной работой по русскому языку и математике                        

                                                                                          (заседание МО в срок до 21.01.2017г.).                                                                              

6. Руководителю МО учителей начальных классов Здебской М.В.:

6.1. Обсудить результаты контрольных работ и продумать систему мер по устранению недостатков, указанных в справке                                            

 (заседание МО в срок до 21.01.2017г.).                                                                              

6.2.Продолжить работу по организации и обеспечению контроля со стороны учителя, способствующего решению задач развития каждого учащегося                                                                                                 

                                                                                                                                         (постоянно).

6.3.Разработать систему мер по повторению и устранению пробелов в знаниях у учащихся, основных тем программного материала

                                                                                             (заседание МО в срок до 21.01.2017г.).                                                                              

7. Учителям начальных классов:

7.1. Включать в учебный материал по предметам задания на повторение основных разделов программы и аналогичные тем, которые вызвали затруднения у учащихся, при выполнении контрольных работ по математике и русскому языку

                                                                                                                                           (постоянно).

7.2.Вести систематическую работу по созданию условий для успешной подготовки обучающихся и соответствии уровня знаний школьников требованиям федерального государственного образовательного стандарта начального общего образования

                                                                                                                                                  (постоянно).

7.3. Осуществлять индивидуальный и дифференцированный подход к обучению учащихся с разными учебными возможностями

                                                                                                                                                 (постоянно).

Сводный анализ входных контрольных работ 2016-2017 учебный год

	предмет

           класс
	2а
	2б
	2в
	2г
	2д
	Итого
	3а
	3б
	3в
	3г
	3д
	3е
	Итого
	4а
	4б
	4в
	4д
	4е
	Итого
	По школе

	Всего в классе
	25
	25
	12
	25
	26
	113
	26
	27
	15
	28
	27
	27
	150
	28
	26
	13
	28
	29
	124
	387

	Писали работу
	22
	25
	12
	23
	24
	106

94%
	26
	27
	15
	23
	24
	25
	140

93%
	28
	24
	13
	28
	29
	122

98%
	368

95%

	Русский язык
	усп.
	86

+3
	88

-4
	75

-8
	92

+1
	92

+12
	87%

-8
	92

=
	100

+4
	96

=
	83

-5
	87

+9
	100

=
	93

+1
	100

+12
	100

=
	100

=
	100

+12
	100

+4
	100%

+9
	94%

=

	
	кач.
	
	
	
	
	
	-
	77

+15
	77

+1
	60

-7
	74

+24
	42

-10
	85

+8
	69

+11
	75

+21
	83

+16
	69

-21
	57

+1
	62

-7
	69%

+13
	69%

+7

	Писали работу


	21
	25
	12
	23
	24
	105

93%
	26
	27
	15
	24
	25
	27
	144

96%
	28
	23
	13
	27
	29
	120

97%
	339

95%

	Математ.


	Усп.


	90

-10
	96

=
	100

+8
	87

-9
	88

-12
	92

-4
	100

=
	96

=
	93

=
	83

-6
	72

-4
	100

=
	91

+1
	100

+8
	96

-4
	85

+5
	100

+8
	100

+11
	96%

+1
	94%

=

	
	кач.
	
	
	
	
	
	
	85

+5
	74

+3
	67

-4
	62

-5
	48

-9
	88

+24
	71

+7
	75

+15
	83

-12
	69

-1
	59

+3
	72

+11
	72%

+17
	71%

+11


	Русский язык – 23 уч. (6,3% -3)  
	Математика – 27 уч.  (7,9%, -1,2)   

	1. 2 классы - Шефер Егор, Швецова Алиса, Барашков Илья (2а), Ибрагимов Р.А., Ибрагимов Р.М., Мамедова Гюлер (2б), Ловчикова Ангелина, Дроздова Софья, Ганцев А. (2в), Азимов Рома, Асадов Усен (2г), Скирда Дмитрий, Шаренко Иван (2д).
	2 классы - Довжик Максим, Барашков Илья, Абуев Абу (2а), Ибрагимов Руслан М. (2б), Асадов Усен, Азимов Рома, 

Шабанова Сабина (2г), Кулбаев Тимур, Лобас Вероника, Азаматова Альбина (2д).

	3 классы - Бельский Алексей, Калинин Александр (3а), Богатырев Назар (3в), Мамедова Нигар, Досумов Руслан, Гуламов

Рамиль, Рустамов Вусал (3г), Гаджиев И., Асадов С., Габитов Р. (3д) 
	3 классы - Бельский Алексей, Калинин Александр (3а), Рошка Роберт (3б), Богатырёв Захар (3в), Мамедова Нигар, Серебренников Сергей, Перепелюк Даша, Гуламов Рамиль (3г), Азаматов Ш., Лобас Е., Шахгелдиев Н., Бабаев Э. Оселедько Д., Руднева А., Шабанова Л. (3д)

	4 классы - нет
	4 классы - Егорова Софья (4б), Нагибин Юрий, Хататаев Абубакар (4в)


Успеваемость по результатам контроля за 1 полугодие 2016-2017 уч. году

в сравнении с результатами контроля за 1 полугодие 2015-2016 уч. года

	предмет

                                                         класс
	2 классы
	3 классы
	4 классы
	Результаты 

контроля за 1 полугодие

2015-2016уч.г
	Результаты 

контроля за 1 полугодие

2016 – 2017 уч.г.

	Всего по школе
	113
	150
	124
	403
	387

	Писали работу
	106 / 94%
	140 / 93%
	122 / 98%
	384 / 95%
	368 / 95%

	Русский язык
	Усп-сть
	87% / -8
	93 / +1
	100% / +9
	90% / +2
	94% / =

	
	Кач-во
	
	69 / +11
	69% / +13
	56% / +5
	69% / +7

	Писали работу
	105 / 93%
	144 / 96%
	120 / 97%
	388 / 96%
	339 / 95%

	Метаматематика
	Усп-сть
	92 / -4
	96% / +1
	95% / +8
	93% / -7
	94% / =

	
	Кач-во
	
	 71 / +7
	55% / -18
	65,5% / =
	71% / +11


     Качество и успеваемость по русскому языку по итогам контроля за 1 полугодие в 2016-2017 учебном году в сравнении с результатами входного контроля за 2016 – 2017 учебный год:

· УМК «Школа 2100» - 80%, 100% (-6%, +2); 

· С(К)К слабовидящие -  73%, 90% (+3%, -1%);

· УМК «Школа 21 века» - 73%, 97%, (+11%, +2%); 
· УМК «Перспективная Начальная школа» -  76%, 93% (+6%, -4%)

     Качество и успеваемость по математике по итогам контроля за 1 полугодие в 2016-2017 учебном году в сравнении с результатами входного контроля за 2016 – 2017 учебный год:

· УМК «Школа 2100» - 78,5%, 96% (+6%, -2%);

· С(К)К слабовидящие – 68%, 93% (-7,5%, +1%);

· УМК «Начальная школа XXI века» - 80%, 96% (+6,5%, +4%)

·             УМК «Перспективная Начальная школа» - 80%, 97% (+3%, +7%); 
